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Resumen Ejecutivo

Evaluacion Especifica del Fondo de Infraestructura Social
Municipal (FISM), para el aio 2015, Cunduacdn, Tabasco

Introduccion.

La evaluacion de los fondos y sus resultados forma parte del Sistema de
Evaluacion del Desempeno (SED), asi como del programa de
mejoramiento de la gestion y se articula sistemdaticamente con la
planeacion y el proceso presupuestario.

Asi, para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2015,
el municipio de Cunduacdn, conforme a lo establecido en el numeral
décimo sexto de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, considerd en
su Programa Anual de Evaluaciones (PAE) 2016 el desarrollo de una
evaluacion especifica del destino y uso de los recursos del fondo
conforme alo senalado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal
(LCF), que establece que:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se
destinardn exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales bdsicas y a inversiones que beneficien
directamente a poblaciéon en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme alo previsto
en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de
atencién prioritaria” (DOF, 2014: 30).

Asimismo, dicho ejercicio se realizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacidn objetivo, y el inciso B, del apartado 2.3, que
hace referencia a la localizacion geogrdafica (DOF, 2015: 4-5).

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:
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Objetivo general:

Determinar si la orientacion de los recursos del fondo hacia los destinos y
usos responde a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

Objetivos especificos:

e Determinar si la inversion de los recursos estd orientada a atender
las carencias sociales

e Andlizar si con ello se estima que se contribuye a los objetivos
estratégicos de la politica publica en materia de reducciéon de
algunos aspectos de la pobreza multidimensional

e Verificar si el recurso se invirtid en dreas correctamente focalizadas

e Medir la mejora en el destino de la inversion publica hacia la
pobreza multidimensional

e Estimar la disminucion de las vulnerabilidades sociales

1. Metodologia utilizada en la evaluacion.

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se
considerod lo establecido en el numeral décimo sexto de los “Lineamientos
Generales para la Evaluaciéon de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal”, en el cual se detallan los tipos de
evaluacion que pueden llevarse a cabo y entre los cuales se encuentra
el tipo "Evaluacion especifica” definida en el apartado “I” inciso “e” de
dicho numeral. Con base en ello, se determind en el Programa Anual de
Evaluacion (PAE) 2016 del municipio, el desarrollo de una evaluacion
especifica del destino y uso de los recursos del fondo, conforme a lo
senalado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) vigente.
Asimismo, dicho ejercicio se realizd considerando los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, en su modificacion publicada en marzo del ano
2015, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1, que especifica la
poblacion objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que hace referencia a
la localizacion geogrdfica para la operacion de los recursos.

Cumpliendo con lo anterior, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO),
teniendo en cuenta que es una evaluacion especifica, desarrolld la
evaluacion del destino y uso de los recursos, que se refiere a la valoracion
de la pertinencia de la inversion publica del FISM, en dos aspectos:
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e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversion realizada,
expresada en obras, se ubigue en las zonas de atencidn prioritaria,
localidades con rezago social y poblacion en pobreza extrema
como lo senala la LCF en su articulo 33 y especificada en los
Lineamientos Generales para la Operacidon del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

e Segundo, el uso de la inversion en el tipo de obras, que se senalan
en la LCF artficulo 33 asi como en los lineamientos de operacion del
FAIS, y por su contribucion a mejorar alguna(s) de las carencias
sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Ademds, se realizaron 2 andlisis, por un lado, al cambio ocurrido en el
destino de la inversion hacia las carencias sociales de la pobreza
multidimensional en los anos 2013 al 2015; y por otfro, una estimaciéon del
impacto probable en la reduccidon de la pobreza multidimensional
debido ala focalizacion del uso de los recursos segun la inversion en obras
dirigidas a las carencias sociales.

De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR'S) establecidos por el
municipio, se realizdé un andlisis de gabinete que contrasta la informacion
de las obras realizadas, con indicadores e informacion oficial de
CONEVAL, INEGI, SHCP, enftre oftros.

Este andlisis de la focalizacion se realizd con base en la consistencia de
indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversion conforme
a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacion del
Fondo de Infraestructura Social.

Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de
los recursos, la instancia evaluadora desarrolld 3 indicadores para la
verificacion del cumplimiento a la norma:

e Inversion Pertinente en el Destino.

e Grado de Cumplimiento de la Inversidon en ZAP Urbana.

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago
Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de los recursos en
obras prioritarias, desarrolld los siguientes indicadores que miden la
pertinencia de la inversion en obras:
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e Porcentaje de Inversion en Obras Directas.

e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia
Directa.

e Grado de Pertinencia en el Uso mdaximo de recursos en proyectos
Complementarios, Especiales y por Contingencia

e Grado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanizacion de
Calles y Caminos.

e Total de Inversion Programada Pertinente.

e Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo

de Obras.

Las férmulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo
especifico sobre la metodologia las cuales son un desarrollo propio de
TECSO considerando los diversos lineamientos y disposiciones normativas
en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacion
territorial y, por ofro, el uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se
pudo fener una valoracion amplia de la inversion ejercida en cuanto al
“destino” de los recursos previstos en el arficulo 33 de la LCF y en los
Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social.

2. Principales hallazgos.

-Para el ano 2010, la pobreza en el municipio de Cunduacdn afecta a
una tercera parte la poblacion (62.5%). De los cuales, el 49.8% (71,321
personas) estdn en condiciones de pobreza moderaday el 12.7% (18,227
personas) pobreza extrema. En contraste, el 4.9% de la poblacion total
son no pobres y no vulnerables y soélo el 2.4% es vulnerable por ingreso.
Ello quiere decir que en el municipio existen 2.5 pobres extremos por
cada no pobre y no vulnerable.

-Las proporciones mds altas de carencia social se dan en seguridad social
con 80%, seguido de servicios bdsicos de la vivienda con 50%, acceso a
los servicios de salud con 31% y acceso a la alimentacion con 30% de
viviendas en carencia.

-El municipio, segun datos del CONEVAL 2010, cuenta con 4 grados de
rezago social: alto, medio, bajo y muy bagjo. Concentrando en los
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primeros dos grados (alto y medio) solamente a poco mds del 2% de la
poblacidon municipal. Para el ano evaluado, se declararon 9 ZAP urbanas
en el municipio, donde se puede encontrar al 17% de la poblacion
municipal. En términos generales, la focalizacion para la inversion del FISM
solo por criterio de rezago y ZAP urbana, debe atender al 20% de la
poblacidon municipal.

-El presupuesto aprobado del FISM para el ejercicio fiscal 2015 en el
municipio fue de $47,146,821.59 el cual no sufrid modificaciones. De esta
maneraq, se ejercieron $47,146,821.59 en la realizacion de 97 obras y dos
acciones catalogadas como gastos indirectos.

-Las 97 obras se distribuyen de la siguiente forma: 61 obras en Viviendaq,
mismas que benefician a 1,081 hogares por un monto de inversion de
$23,485,581.30 (51%); 3 obras en Urbanizacién, cuya inversion de
$7,000,000 (15%) beneficia a 192 hogares; 3 obras en Educacion que
benefician a 137 hogares, con un monto de inversion de $4,392,4174.57
(10%) y 30 obras clasificadas en Agua y Saneamiento mismos que
benefician a 995 hogares, con un monto de inversion de $10,854,126.28
(24%).

-Asimismo en el ano evaluado se realizaron 5 obras con aportaciones
federales distintas al FISM, con un monto de $16,880,006.90, para la
realizaciobn de obras en materiac de Agua vy Saneamiento,
especificamente para la construccion de redes o sistemas de agua
potable, red de alcantarilado y planta de tratamiento de aguas
residuales. Estas obras beneficiaron a la poblacién de las localidades:
Huimango, Libertad, Huimango 3ra seccidén, Cunduacdn y Carlos
Rovirosa (Tulipdn).

-En cuanto a la focalizaciéon territorial de las obras, de las 97 obras
realizadas por el municipio en 2015, 44 se localizan en las ZAP urbanas, 12
se ubican en localidades con grado de rezago social Medio y Alto, 39 en
localidades con poblacién en pobreza extrema y 2 obras en localidades
Nno priorizadas por los criterios marcados en los lineamientos.

-Lo anterior quiere decir que casi la totalidad de las obras 98% se
realizaron conforme a los criterios territoriales establecidos por la norma.
En términos de inversion el monto destinado a las ZAP urbanas superod el
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minimo normativo requerido en 11 veces, lo que habla de la prioridad
que da el municipio hacia estas zonas de pobreza y rezago urbano.

-En cuanto al uso de la inversidn, el monto destinado hacia proyectos de
incidencia directa en la pobreza multidimensional logré un 67%,
quedando ligeramente por debajo de lo requerido por la normativa.

- Por otro lado se realizaron 7 obras de incidencia complementaria sobre
la pobreza multidimensional; en éstas se invirtieron $15,185,617.57 que
representan 33% del fondo.

- En conclusion la inversion del FISM para el aiio 2015 en cuanto al uso en
el tipo de proyectos es pertinente en el 94%; es decir, se priorizé casi la
totalidad de los recursos en obras prioritarias y obras de incidencia
complementaria en la pobreza.

-Respecto a la estimacion de la disminucidon de las carencias sociales en
el municipio, se encontrd que probablemente las acciones municipales
han disminuido a nivel global un 3.3% las carencias en la poblacién y un
6.1% en las dimensiones que son competencia municipal (servicios
bdsicos, calidad y espacios de la vivienda, acceso a la alimentacion y
acceso a los servicios de salud).

- Finalmente se destaca que desde la implementacion de los
lineamientos de operacion del FISM, se ha compensado la inversion hacia
las carencias mds importantes a nivel municipal. Por un lado se disminuyo
considerablemente la inversion en calidad de la vivienda en un 40%, que
se focalizd priorizando la dimensidon con el porcentaje de carencia mads
grave. Es decir, se priorizd el uso de los recursos con respecto al
porcentaje de viviendas con carencia por servicios bdasicos pasando de
destinarle el 6.1% de los recursos del FISM a intensificar 6.7 veces mds la
inversion y lograr un 41.2% de recursos invertidos en este tipo de proyectos.

3. Andlisis FODA

Fortalezas:

» El 98% de la inversion en cuanto a destino fue pertinente: la inversion
se focalizd correctamente bajo los criterios territoriales previstos por los
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lineamientos (ZAP urbana, localidades con los dos grados de rezago
social mas altos y localidades con poblacion en pobreza extrema).

» Adecuada focalizacion en las localidades con grados de rezago
social medio: Las cuatro localidades que conforman este grado de
rezago social fueron atendidas en el ano 2015.

» Intensificacion de la inversion en ZAP urbana: la estrategia municipal
fue de invertir 11.6 veces mdas de lo requerido por la normativa para
este criterio territorial.

» Correcta inversion de recursos en obras de urbanizacion de calles y
caminos: la inversion en este tipo de proyectos se encontrd denfro de
los limites normativos, lo cual habla de una adecuada estrategia del
municipio para priorizar las obras de mayor impacto en la pobreza
multidimensional e incluso se logré reducir un 20% la inversion en este
tipo de proyectos respecto a la de 2014.

» El grado de pertinencia en el uso de los recursos fue del 94%: La
estrategia municipal de inversion en el fipo de proyectos casi alcanzd
el grado mdaximo de pertinencia tanto para obras directas como
complementarias.

» Reduccion de lainversidon en calidad y espacios de la vivienda, lo que
provoco la orientacion de los recursos hacia la carencia mas aguda
del municipio que es en servicios bdsicos: Para el ejercicio fiscal
evaluado se invirtieron 23.4 millones de pesos en este tfipo de
proyectos.

» Alta inversion en servicios bdasicos de la vivienda: para 2015 se priorizd
sobre todo el servicio de agua potable, logrando invertir una
proporcion mas alta de los recursos del FISM, con respecto al ano 2014.

» Reduccion del 3% de la masa de carencias global del municipio: se
estima que las obras realizadas con la inversion del FISM redujeron el
3% de la masa global de carencias del municipio.

» Reduccion del 6% de la masa de carencias en dimensiones de
competencia municipal.

» Importante priorizacion de los recursos en las carencias de mayor
magnitud del municipio: Del ano 2014 a 2015 se priorizd la carencia
por servicios bdsicos, que a nivel municipal se padece en casila mitad
de las viviendaos.
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Debilidades:

» Inversion en dos localidades no prioritarias: si bien la inversion en el
destino territorial alcanzd un 98%, se realizd una inversion en
localidades que no estdn dentro de los criterios territoriales
establecidos por los lineamientos.

» La inversion en obras de incidencia directa en la pobreza quedé 3%
por debajo del minimo requerido: la inversibn en este tipo de
proyectos alcanzé un 67% de inversion, no logrando llegar al 70% que
es el porcentaje 6ptimo.

» Se invirti® en caminos y carreteras 5 veces mas a la inversion en obras
de piso firme.

» Nula inversion para dotar a las viviendas de cuartos para dormir, que
constituyen la primera carencia en calidad y espacios de la vivienda,
con mayor prevalencia en el municipio.

» Aungue de manera global la totalidad de la inversion fue pertinente
en el destino, la inversion del FISM no atendié las principales carencias
de las localidades con grado medio de rezago social. Por ejemplo, las
localidades Libertad 6ta seccion, La Isla, Dieciséis de septiembre y La
Lucha cuentan con niveles altos de carencia por conexidén de agua
potable, en promedio el 95% de sus viviendas, y paras cuales se priorizd
inversion en calidad y espacios.

Oportunidades:

» El hecho de que INEGI no contemple a Emiliano Zapata dentro de la
cartografia 2014, abre la posibilidad de erradicar territorialmente el
rezago social alto y permitir al rezago bajo su incorporacién a los dos
grados mas altos de rezago social.

» El catdlogo del FAIS clasifica como obras de incidencia directa a la
inversion en obras relacionadas con el acceso a la alimentacién, lo
que constituye una ventana de oportunidad para disminuir las
carencias en alimentacion y la inseguridad alimentaria, carencia que
afecta a una tercera parte de la poblacion (30.7%) de Cunduacdan.

» La normatividad del FAIS permite el uso de CUIS para documentar la
existencia de localidades con poblacion en pobreza extrema, que
permite ampliar el destino territorial de Ia inversion a localidades no
prioritarias en la normatividad federal.
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Amenazas:

» La localidad de Emiliano Zapata no forma parte de la cartografia de

4,

INEGI: lo anterior provoca inconsistencias principalmente con el
informe anual sobre la situacidon de la pobreza publicado por SEDESOL
en 2016, ya que la sigue considerando como localidad prioritaria.
Solo el 1.9% de la poblacién municipal es poblacion objetivo del FISM
bajo el criterio de rezago social: segun los criterios normativos del
Fondo, sdlo se puede invertir en las 2 localidades con los mayores
grados de rezago social Alto y Medio, en las que habitan 2,407
personas. Sin embargo, segun el Informe Anual sobre la Situacion de
Pobreza y Rezago Social, 89,548 personas viven en situacion de
pobreza.

Ante el actual debate entre INEGI y CONEVAL sobre |os criterios para
la medicidon de la pobreza, el municipio no cuenta con informacion
actualizada para la planeaciéon de la inversidon del FISM.

A la fecha en que se readliza la presente evaluacion (octubre, 2016)
aun no se cuenta con la version final del Informe Anual sobre la
sifuacion de la pobreza y rezago social 2016, Cunduacdn. La version
existente es preliminar y es emitida exclusivamente por SEDESOL, sin la
participacion de CONEVAL. Por ello, la informacion del principal
insfrumento de planeacion para la inversion del FISM sélo tiene
cardcter preliminar.

La normatividad del FAIS para la planeacién del destino territorial de
la inversion se apoya en demarcaciones estadisticas como AGEB y
localidades, por lo que, en diversos casos, en las Actas de priorizacion
de obras se excluyen o no participan miembros de las configuraciones
politicas que aparecen registrados en localidades diferentes a las
configuraciones politicas a las que pertenecen.

Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones.

La importancia de haber realizado la evaluacion especifica en el
Municipio de Cunduacdn es mucha, es consecuencia del proceso de
descentralizacion de los recursos financieros, técnicos y econdmicos,
iniciado decenios anteriores.
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A partir del ano 1990 se presentaron cambios en la reparticion de los
recursos por parte de la federacion hacia los estados y municipios, sin
embargo, fue hasta el ano 1997, cuando se reformd la Ley de
Coordinacion Fiscal (LFC), que se profundizd con la creacion del Ramo
33, el combate al rezago social y la pobreza extrema.

En el Ramo 33, se destinaron dos de sus cinco fondos entre ellos el FISM.
Sin embargo, es hasta el ano 2014 que se desarrollaron, por vez primeraq,
lineamientos especificos del FISM.

De acuerdo a los criterios de CONEVAL en materia de pobreza y a los
resultados de la evaluacion, el municipio de Cunduacdn presentd los
siguientes niveles de pobreza, 71, 321 habitantes (49.8 %) se encuentran
en el umbral de pobreza moderada, 43, 191 habitantes (30.2%) son
vulnerables por carencia social, 18, 22 habitantes (12.7%) se encuentran
en situacion de pobreza extrema, finalmente 7, 044 habitantes (4.9%) no
son pobres ni vulnerables.

Evaluando los resultados de la inversion del FISM 2015, en cuanto al
destino de la inversion se observa que el 98% de los recursos se invirtieron
conforme lo establecen los numerales 2.2 y 2.3 de los lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social.

En el caso del uso de la inversion, se puede concluir que, fue pertinente
en un 97%, esto demuestra que se priorizé gran porcentaje de la totalidad
de los recursos en obras prioritarias y obras de incidencia
complementaria en la pobreza.

En el caso de la inversion en las ZAP urbanas, el PIZU, que constituye el
porcentaje de recursos que el municipio debid invertir en la zona, el
municipio, invirti6 en ZAP urbana 11.6 veces mds de lo requerido por la
norma en el ano 2015.

En el tfema de uso de recursos en obras de incidencia directa sobre |Ias
carencias sociales, se puede concluir que, el 93% de las obras se
encuentran en este tipo de proyectos. Ademds, la inversidn en obras de
incidencia complementaria fue de 7%, no superando el porcentaje
maximo por los lineamientos de 30%.
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En el municipio, se presentd una inversion total de $30,546,507.58 en obras
de incidencia directa, distribuida en los siguientes rubros:

El rubro de la vivienda, presentd la mayor inversion con 71% de los
recursos, casi la tercera parte de los recursos del fondo, en este rubro se
atendieron principalmente las carencias, cuarto para cocinas, sanitarios
con biodigestores y piso firme.

Para el rubro de Agua y saneamiento, se realizd una inversion mayor al
30% de los recursos, la inversion se enfocd principalmente en la
construccion de la red o sistema de agua potable, red de alcantarillado
y pozo profundo de agua potable.

En el posible impacto en la reducciéon de las carencias sociales, los
resultados permiten estimar, un poco mds de 9 mil carencias atendidas,
significando una reduccion global estimada del 3.3 % del total de
carencia que presentd el municipio en 2010.

Considerando el nUmero de carencias atendidas, pero tomando en
cuenta sélo los rubros en donde el municipio tiene incidencia directa, se
estima que el abatimiento de las carencias es del orden de 61%.

Recomendaciones.

1. Intensificar la estrategia de aplicaciéon de CUIS para lograr una
cobertura amplia en todas las localidades por criterio de pobreza
extrema donde se planee invertir y con ello llegar al 100% de
pertinencia.

2. Contfinuar con la estrategia de inversién, pero focalizando a las
carencias mds agudas que padecen estas localidades, que son
conexion a la red de agua potable y viviendas con piso de fierrq,
segun datos 2010.

3. Dado gue el municipio de Cunduacdn, a diferencia de la mayoria de
municipios de Tabasco cuenta con un mayor nuUmero de localidades
urbanas y el 66% de la poblacion habita en ellas y que para el 2015 el
18% esta poblacion se encontraba en ZAP urbana, se debe plantear
como estrategia de planeacion para los anos siguientes continuar con
la intensificacion de la inversidon en este criterio territorial y dado los
niveles de pobreza en las zonas rurales se recomienda reorientar una

parte de la inversion a estas zonas.
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Para el ano fiscal evaluado el porcentaje de inversion en estos
proyectos fue de 15%, por lo que se recomienda para los siguientes
ejercicios fiscales mantener o graduar a la baja este porcentaje y en
el franscurso gestionar convenios federales o estatales para poder
seguir recursos en estos proyectos en combinacion con los recursos del
FISM.

Reducir la inversion en el tipo de obras complementarias y por ende
aumentar en obras de incidencia directa en la pobreza, lograria que
la inversidon en uso para el tipo de proyectos fuera pertinente en su
totalidad.

Realizar una estrategia de inversion que focalice segun los datos de
carencia publicados por CONEVAL, en los que una de las carencias
mas importantes en el municipio es el hacinamiento, el cual afecta a
poco mads del 10% del total de viviendas en el municipio y para el cual
no se ejercio inversion en 2015.

Continuar la tendencia de inversion en este servicio bdsico, ya que es
el de mayor carencia en el municipio y el cual afecta a casi cada 5
de 10 viviendas. Asimismo se recomienda buscar ofra fuente de
inversion para este tema, sobre todo con instituciones como
CONAGUA y fondos como APAZY y PROSSAPYS.

Continuar la tendencia a la reduccion de la masa de carencias de la
poblacion, principalmente se recomienda la intensificacion en obras
dirigidas a servicios bdsicos y calidad y espacios de la vivienda.
Continuar con la tendencia inaugurada en 2014 de focalizacion de
las carencias prioritarias.

10.Mejorar la focalizacion territorial de la inversion, realizando las obras en

11

localidades con poblacion en pobreza extrema, identificadas y
aprobadas mediante la aplicacion de CUIS.

.Modificar la estrategia de planeacién priorizando los porcentajes

minimos establecidos por la norma para este tipo de proyectos. Ello se
lograria considerando un monto menor de inversion en las obras de
urbanizacion (caminos y carreteras) que el realizado en 2015.

12.Para el ano fiscal evaluado el porcentaje de inversion en estos

proyectos fue de 15%, por lo que se recomienda para |1os siguientes
ejercicios fiscales graduar a la baja este porcentaje y en el franscurso
gestionar convenios federales o estatales para poder seguir invirtiendo
recursos en estos proyectos en combinacion con los recursos del FISM.
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Taly como se logré en el ano 2015 que se redujo un 20% la inversion en
este tipo de proyectos respecto ala de 2014.

13.Redlizar una estrategia de inversion que focalice segun los datos de
carencia publicados por CONEVAL, en los que una de las carencias
mas importantes en el municipio es el hacinamiento, el cual afecta a
poco mads del 10% del total de viviendas en el municipio y para el cual
no se ejercio inversion en 2015.

14.Mejorar el uso del Informe Anual como instrumento para la planeacion
del destino territorial y uso de la inversion, de tal manera que las obras
también se focalicen de acuerdo a la magnitud de las carencias en
las localidades prioritarias.

15.Constituir a la magnitud de las carencias en uno de los criterios para
la seleccidon de las localidades a atender; asi, las localidades con
mayor magnitud en las carencias que el municipio puede combatir
deben ser priorizadas por la inversion del FISM.

16.Documentar con informacion actualizada la situacion de la localidad
con la finalidad de presentarle un comunicado a SEDESOL y omitir una
posicion al respecto.

17.Abrir la posibilidad de invertir en este tipo de proyectos, siempre vy
cuando se logren los convenios adecuados para obtenerrecursos que
permitan la operacidon de comedores. O invertir principalmente en
localidades rurales con Huertos comunitarios, o que propiciaria la
generacion de valor agregado en la sustentabilidad de los hogares.

18.Continuar la estrategia del uso de CUIS para identfificar localidades
con poblacién en pobreza extrema y ampliar el destino territorial de la
inversion a localidades no prioritarias segun normativa federal.

19.El municipio puede documentar con mayor precision la problemdtica
y opinar al respecto de la desaparicion de la localidad.

20. Priorizar la inversidon en localidades prioritarias.

21.Instrumentar el uso del CUIS para documentar la existencia de
localidades con poblacidn en pobreza extrema, o que permite
ampliar el destino territorial de la inversion.

22.Redlizar un conteo o actuadlizacion de la informacién sobre la
poblacion, utilizando un cuestionario que capte la informaciéon sobre
las carencias en las que el municipio puede invertir; para ello se puede
utilizar como referencia el CUIS.

23.Considerar la configuracion de la division politica municipal en la
planeacion de la inversion del FISM.
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